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Vastus tiiendavale selgitustaotlusele

Andmekaitse Inspektsioon sai Teie tdiendava selgitustaotluse, seoses isikuandmete kaitse
tildméiruse (IKUM) ja haigla kodukorra suhestumisega olukorras, kus kodukord keelab haigla
territooriumil heli ja/voi pildi salvestamise.

Soovite tipsustusi jdrgnevatele kiisimustele:

1) Haiglas on ka tootajad andmesubjektideks — kas ma saan oigesti aru? St ehkki haigla
osutab tervishoiuteenust juriidilise isikuna, siis on arstil A ja oel B oigus privaatsusele ehk
siis haiglal on mitte iiksnes oigus, vaid ka kohustus kehtestada oma tootajate kui
andmesubjektide kaitseks siiski kodukorras teatud kaitsemeetmeid (pean silmas haigla
tootajate filmimise keeldu — ka isiklikul otstarbel)?

2) Haiglas on viimase kuu aja jooksul juhtunud mitu intsidenti, kus eriarvamustel ja
suhtluskorraga vanemad  filmivad haigla téotajaid eesmdrgiga 1) taotleda
ldhenemiskeeldu teise vanema osas ja kasutavad haiglat ja ka personali sisuliselt
perekondlike ja haiglat mitte puutuvate kohtuasjade tarvis (toendite kogumiseks) — see on
liks ndide, miks siiski tootajat tuleks lisaks TTO meditsiinitéotajale ka kui andmesubjekti
kaitsta — mh riivaks ju anoniitimsesse portaali iileslaetud oma nime ja ndoga arstist A
video, kus A pohjendab portaalis avaldatud videos ja selle tekstis anoniiiimseks jddnud
patsiendi esindajale, miks ta peab haiglast lahkuma (vdidetavalt olevat ainuotsustusoigus
tihel lapsevanemal), tootaja oigust privaatsusele?

3) Taolistel eesmdrkidel, nii patsientide kui tootajate kui andmesubjektide kaitseks
privaatsuse ja normaalse téokeskkonna eesmdrgil ongi kodukorras haigla territooriumil
patsientidel videosalvestamise keeld. Kas vdidate, et see on siis sisuliselt kehtetu?

Selgitame, et IKUM-i mdistes on andmesubjektiks iga fiiiisiline isik, keda on vdimalik otseselt vdi
kaudselt tuvastada (art 4 p 1). Seega on ka haigla to6tajad andmesubjektid. Kiill aga lisanduvad
neile todokohustustest tulenevalt erisused. Néiteks peavad nad tditma t66lepingust ja ametijuhendist
tulenevaid iilesandeid, juhinduma t66andja poolt kehtestatud kordadest jne.

Seeldbi saabki haigla to0andjana seada kodukorraga reeglid haigla tdotajatele, mis nditeks
keelavad isiklike seadmete kasutamise ja patsientide pildistamise. Tookorralduse reeglite
rikkumise eest on todtajale voimalik médrata sanktsioone. Selliste reeglite kehtestamine (nt keeld
pildistada patsiente) on ka haigla kui isikuandmete vastutava tootleja digus ja kohustus.

Nii nagu eelmises vastuses selgitasime, ei saa haigla kodukorraga kehtestada reegleid, mis
puudutavad patsientide voi kiilastajate poolt nende isiklike seadmete kasutamist, sh seadme
funktsioonide kasutamist (nt pildistamine). Haigla ei ole isikuandmete vastutav tootleja nende
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andmete suhtes, mis asuvad patsiendi isiklikus seadmes. Keelamiseks peab olema selge diguslik
alus ning ka juhul, kui kodukorras selline reegel oleks, oleks reegel sisutiihi, sest sanktsiooni ei
saa kehtestada. V.a viga erandlikud olukorrad, mis voivad puudutada tundlike meditsiiniseadmete
t00d ja seeldbi tervishoiuteenuse osutamist, kuid ka see piirang peab olema pohjendatud.

Juhul, kui kolmandad isikud (nt patsiendid, kiilastajad, lapsevanemad) salvestavad vestluseid
haigla tootjatega voi pildistavad neid ning jagavad kogutud andmeid hiljem kolmandate isikutega,
kes ei kuulu nende lihiringi', muutuvad nad iseseisvateks vastutavateks todtlejateks. See tihendab,
et nad peavad tiitma IKUM-i nduded. Teie toodud niite puhul, kus arsti A kohta avaldati
isikuandmeid anoniitimses portaalis, on arstil A digus poorduda andmete avaldaja poole ning
nduda oma isikuandmete eemaldamist.

Reegel kodukorras, mis keelab patsientidel haigla territooriumil pildistamise ja filmimise, on
kehtetu IKUM-i ja haigla kodukorra omavahelise suhestumise kontekstis. Kodukorraga vdib luua
paljusid erinevaid reegleid, kuid need ei tdida oma eesmérki, kui reegli joustamiseks puudub
oiguslik alus.

Juhul, kui pildistamine on probleem ning see héirib td6tajaid ja teisi patsiente, on voimalik tagada
nii oma tdotajatele kui patsientidele meeldiv ja psiihholoogiliselt turvaline keskkond
alternatiivsetel viisidel. Nt lisades teavitussilte voi suulisi selgitusi, mis suunavad inimesi kdituma
teisi lugupidaval viisil. Teavitussildid voivad sisaldada infot selle kohta, et kellegi teise
isikuandmete edastamisel vOi avaldamisel muutub avaldaja ise isikuandmete vastutavaks
tootlejaks. See kehtib ka tervishoiutootajate kohta isikuandmete avaldamisel.

Loodame, et meie selgitustest on abi.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)
Kirsika Kuutma
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! Lahiringi kuuluvateks isikuteks peetakse eelkdige perekonda ning sdpru.
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